行政复议决定书（丰都府复〔2024〕70号）
申请人：田小江，男，1972年1月13日出生，汉族，住重庆市丰都县。
被申请人：丰都县市场监督管理局，住所地重庆市丰都县三合街道平都大道东段107号，统一社会信用代码11500230MB19180751。

法定代表人：李兴才，局长。

申请人田小江请求变更被申请人丰都县市场监督管理局作出的编号为1500230002024071962730711的不予立案决定，于2024年8月27日向本机关申请行政复议，本机关于同日受理。本案审理期间，依法听取了当事人的意见。本案现已审理终结。

申请人请求：请求变更被申请人丰都县市场监督管理局作出的编号为1500230002024071962730711的不予立案决定。

申请人称：本人于2024年2月29日认购了重庆久桓正成置业有限公司（以下简称久桓公司）的楼盘久桓星城3栋2306号房，在签订认购书及购房合同的过程中，发现其存在不仅未公示真实的房源信息，还未公布真实的房屋实际成交价信息的违法行为，在其售楼部向外展示宣传的楼盘表与实际不符，没有公示真实的销控表，同时其对已售房源没有公布实际成交价，没有按规定进行明码标价。本人于2024年7月15日在久桓星城售楼部用今日水印相机拍摄的“久桓星城A区5栋价格公示”中仅能看到房屋的备案价格，但是对于已经售出的房屋没有标示实际成交的价格；并且售楼部仅公示了5栋的备案价格，对于楼盘其他的楼栋价格均为公示。这完全能够证明久桓公司长期未公示房源销售状况且未公布实际成交价。丰都县市场监督管理局既然已经查明开发商在公布备案价格的同时并没有公布房屋实际成交价格，无视开发商未公布真实房源销控表和房屋实际成交价的信息对举报人以及广大消费者的影响，没有依法执法。

被申请人称：一、久桓公司公示商品房价格，符合明码标价的规定。根据《中华人民共和国价格法》第十三条和《商品房销售明码标价规定》第七条等的规定，该公司在售楼处大厅内摆放相关楼盘价格公示，未违反以上相关法律法规，符合明码标价的相关规定。

二、明码标价和已销房源标示系不同的标示类型。《商品房销售明码标价规定》第八条和第十二条系不同的标示类型，一个是明码标价，一个是已销售房源标示。我们现场检查中的一张公示牌，一张标示牌，就是对应以上两项公示（或标示）内容。

三、该公司对已销房源标示未违反相关规定。根据《商品房销售明码标价规定》第十二条，该公司对已销售房源进行了标示，在对已销售房源的标示中，仅标示销售情况，未标示价格。该公司应当标示“已售”房源的销售状态，但可以选择不标示已售房源的实际成交价格。执法人员在现场核查中未发现该公司存在违法行为，不属于《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条规定的应予立案的情形。

经审理查明：2024年7月19日，田小江在全国12315平台投诉久桓公司称：本人购房过程中发现该企业开发商经营的久桓星城售楼处违反《商品房销售明码标价规定》第十二条，对已经销售的房源进行了标识，同时标识了价格，但标识的价格不是已售房源的实际成交价，让我们误以为每一套都是完全按照备案价成交的，让我们更能接受其高价，对我们产生了严重误导，希望职能部门介入调查，消除影响。同时提供了“久桓星城A区5幢价格公示”照片。
2024年7月23日，丰都县市场监督管理局在12315平台反馈：经审查，符合受理条件，决定受理。同日，丰都县市场监督管理局执法人员对久桓公司售楼处进行现场核查。经核查，该公司住所地为重庆市丰都县三合街道龙河路15号。当事人确认投诉人提供的“久桓星城A区5幢价格公示”是其公司之前摆放在大厅的展板，现摆放的展板已根据公司现阶段主推的楼盘进行更换。售楼处大厅摆放有“久桓星城3、4、9号楼价格公示”展板，分别公示了每套房屋的建筑面积、建面单价、总价。该公司现场负责人称上述公示价格和投诉人投诉照片上的公示价格为该公司根据住建委要求公示的备案价格。售楼处大厅张贴有“久桓星城房源销控公示”表，该公示表公示了房源“已售”“未售”的销售状态，未公示已销售房源的成交价格。

2024年7月31日，丰都县市场监督管理局在12315平台反馈：2024年7月23日，我局收到投诉并受理。经现场核查，投诉人投诉的价格公示图片为被诉人根据住建委要求公示的备案价格，而非已销售的房源价格。故投诉人投诉的事实不成立。根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十一条第（六）项，我局决定终止调解。执法人员在现场核查中未发现该公司存在违法行为，不符合《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条规定的应当立案的情形。故我局决定不予立案。

另查明：2024年2月29日，田小江与久桓公司签订久桓星城A区房屋认购书，认购了久桓星城A区3幢2306号房，并支付定金1万元。行政复议期间，田小江提出希望丰都县市场监督管理局能组织调解，但久桓公司不同意退还定金。
以上事实，有投诉单、现场笔录、照片等证据证明。

本机关认为，根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十二条第一款规定，投诉由被投诉人实际经营地或者住所地的县级市场监督管理部门处理。久桓公司住所地在丰都县辖区内，因此，丰都县市场监督管理局有对本案投诉事项进行处理的法定职责。

《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十一条规定：“有下列情形之一的，终止调解：（一）投诉人撤回投诉或者双方自行和解的；（二）投诉人与被投诉人对委托承担检定、检验、检测、鉴定工作的技术机构或者费用承担无法协商一致的；（三）投诉人或者被投诉人无正当理由不参加调解，或者被投诉人明确拒绝调解的；（四）经组织调解，投诉人或者被投诉人明确表示无法达成调解协议的；（五）自投诉受理之日起四十五个工作日内投诉人和被投诉人未能达成调解协议的；（六）市场监督管理部门受理投诉后，发现存在本办法第十五条规定情形的；（七）法律、法规、规章规定的应当终止调解的其他情形。终止调解的，市场监督管理部门应当自作出终止调解决定之日起七个工作日内告知投诉人和被投诉人。”根据该规定，若投诉人没有具体的投诉请求及消费者权益争议事实的，市场监督管理部门可以终止调解。本案中，田小江投诉称久桓公司的行为对其产生了严重误导，希望职能部门介入调查，消除影响。该诉求旨在要求丰都县市场监督管理局督促久桓公司按《商品房销售明码标价规定》要求，公示相关信息。该投诉请求不具有可调解性，且与现场核查的事实不符。丰都县市场监督管理局根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十一条第一款第六项的规定决定终止调解并无不当。

丰都县市场监督管理局现场核查发现久桓公司在其售楼处大厅摆放有“久桓星城3、4、9号楼价格公示”展板，分别公示了每套房屋的建筑面积、建面单价、总价。久桓公司的该公示行为符合《商品房销售明码标价规定》第八条“商品房销售明码标价实行一套一标。商品房经营者应当对每套商品房进行明码标价。按照建筑面积或者套内建筑面积计价的，还应当标示建筑面积单价或者套内建筑面积单价”之规定。《商品房销售明码标价规定》第十二条规定：“对已销售的房源，商品房经营者应当予以明确标示。如果同时标示价格的，应当标示所有已销售房源的实际成交价格。”根据该规定，对已销售的房源，商品房经营者应当予以明确标示，即应当明确标示房源的“已售”“未售”状态。该规定并未强制要求标示已销售房源的价格，企业有权选择是否标示已销售房源的价格。若企业选择同时标示已销售的房源价格的，应当标示所有已销售房源的实际成交价格。本案中，久桓公司在其售楼处大厅张贴的“久桓星城房源销控公示”表中，标示了在售房源“已售”“未售”的销售状态，未公示已销售房源的成交价格。其做法符合相关法律法规的规定。因此，丰都县市场监督管理局根据核查的情况认为久桓公司没有田小江投诉所称的违法行为，作出不予立案决定并无不当。

丰都县市场监督管理局收到后，在7个工作日内作出了受理决定，开展了现场核查，在决定终止调解和作出不予立案决定后的7个工日内将相关结果告知了田小江。丰都县市场监督管理局处理本投诉的过程符合《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》的规定，程序合法。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，决定如下：

维持被申请人丰都县市场监督管理局作出的编号为1500230002024071962730711的不予立案决定。
如不服本决定，可以自收到行政复议决定书之日起15日内，依法向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

    丰都县人民政府

    2024年10月19日
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